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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 167
din 17 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34, art. 35 si art. 36
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, art. 87 si art. 91
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte CURTEA,
Valer Dorneanu — judecator avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:
Petre Lazaroiu — judecator 3. Prin Incheierea din 12 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul
Mircea Stefan Minea _judecétor nr. 16/46/2014, Curtea de Apel Pite$t| _ Sect'ia all-a CiVilé,
Daniel Marius Morar — judecator ge c<:_rt|t¢:_nciols~ administratt_iv zi fiscal at_stef_izatl_(;:utrtea
Maria Dini G < onstitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
I\P/Ion;’ M\a/rlla Fl',"”;";trfj !ujec?:or prevederilor art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992
_US as valentin £o an. —!u ec? or privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, art. 87
Simona-Maya Teodoroiu —!udecator si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
Tudorel Toader — judecator asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a

Simina Popescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, precum si art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicata de Irinel N. Georgescu Tn Dosarul nr. 16/46/2014 al Curtii
de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 621D/2014 al
Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 martie
2015, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Carmen-Catalina Gliga, si in prezenta autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, asistat de avocat cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, si a reprezentantului partii Agentia
Nationala de Integritate, cu delegatie depusa la dosar si au fost
consemnate n incheierea din acea data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 17 martie 2015, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative. Exceptia a fost ridicata de Irinel N. Georgescu
intr-o cauza avand ca obiect contestatia formulata impotriva
unui raport de evaluare intocmit de Agentia Nationald de
Integritate privind existenta starii de incompatibilitate.

4.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 34, art. 35 si
art. 36 din Legea nr. 47/1992 au o insuficienta reglementare si
sunt neconstitutionale in raport cu art. 147 alin. (4), art. 15,
art. 16 si art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece s-a permis
+Agentiei Nationale de Integritate, cu incélcarea normelor de
competentd generala, sa faca, ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 732 din 9 decembrie 2013, un raport de
evaluare, in care sa se faca trimitere la un temei de drept cu
privire la care Curtea Constitutionala a dispus declansarea de
catre Parlamentul Roméniei a procedurii de interpretare legala
a acestei norme care a permis interpretari diferite atat la nivelul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si la nivelul Senatului”.
Sustinerea Agentiei Nationale de Integritate ca, urmare a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 460 din 13 noiembrie 2013,
prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 raméan in
vigoare, incalca competenta generala si separatia puterilor Tn
stat, egalitatea in fata legii si ,echidistanta intr-un dosar”.

5.1n acelasi timp sustine ca prevederile art. 25 din Legea
nr. 176/2010 sunt neclare, contradictorii, deoarece alineatele
sale cuprind norme care se contrazic intre ele, pentru ca, desi
prevad posibilitatea sanctionarii faptelor de conflict de interese
de natura administrativa si de incompatibilitate cu alte sanctiuni
decét eliberarea din functie, art. 25 alin. (2) din lege se refera la
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interdictia exercitarii unei functii timp de 3 ani, fara a se face
diferentiere intre tipul de sanctiune, si creeaza statute
diferentiate din punctul de vedere al termenelor, atat de
cercetare si evaluare, inclusiv al termenelor de prescriptie,
incalcand proportionalitatea dintre sanctiunile penale si cele
administrative.

6. Totodata, autorul sustine ca dispozitiile art. 25 din Legea
nr. 176/2010 sunt neconstitutionale, deoarece completeaza
Legea fundamentala, cu incalcarea art. 150, art. 16 alin. (3),
art. 37 alin. (2) si art. 121 din Constitutie. De asemenea sustine
insuficienta reglementare si contradictorialitatea dintre alineatele
art. 25 din Legea nr. 176/2010, pe de o parte, si art. 91 din
Legea nr. 161/2003, pe de alta parte. Din interpretarea art. 25
alin. (1), (3) si (4) rezulta faptul ca Legea nr. 176/2010 se
completeaza cu prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii Si
ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, dar
nu se mentioneaza care din acestea primeaza in ceea ce
priveste termenele in care se pot face evaluari legate de
abaterile disciplinare si in ce conditii opereazéa interdictia
ocuparii aceleiasi functii. Se incalca, de asemenea, principiul
proportionalitatii dintre sanctiunile administrative si cele penale,
din punctul de vedere al termenului de prescriptie al sanctionarii,
ca urmare a stabilirii raspunderii generate de incompatibilitate
si conflictul de interese, dar si din punctul de vedere al duratei
pedepselor complementare (interdictia ocuparii aceleiasi functii).

7. Din cele de mai sus rezulta lipsa de coerenta, insuficienta
reglementare si coroborare dintre actele normative, dar si dintre
raspunderea in domeniul penalului si réspunderea in domeniul
administrativului, ceea ce creeaza confuzii si imprecizie de
naturd sa afecteze dreptul la un proces echitabil si dreptul de
aparare.

8. De asemenea, autorul sustine neconstitutionalitatea
art. 87 si art. 91 din Legea 161/2003, care se refera la alesii
locali, in raport cu prevederile art. 152 alin. (2) din Constitutie, cu
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.414 din 4
noiembrie 2009 si la faptul ca pentru functia de primar si de
consilier local nu se prevad prin Constitutie incompatibilitati, spre
deosebire de alte functii sau demnitati publice prevazute in
Legea fundamentala. Desi functia de primar este reglementata
prin Constitutie, unde nu s-a apreciat necesar a se stabili vreo
incompatibilitate si, ulterior, o forma de incetare a mandatului
inainte de termen, din acest motiv nu se pot stabili prin lege
astfel de limitari. Or, Legea nr. 161/2003 prevede in art. 87 si
art. 91 incompatibilitdtile pentru ,alesii locali”, realizandu-se
astfel o completare a dispozitiilor constitutionale.

9. Insuficienta reglementare a institutiei incompatibilitatilor
genereaza arbitrariu si lipsa de previzibilitate. Nicio lege in
vigoare nu defineste propriu-zis institutia incompatibilitatii, ceea
ce genereaza o incertitudine juridica, lipsa de claritate si de
coerenta in legislatia aplicabila si interpretari diferite.

10. n raport cu dispozitiile art. 121 alin. (1) din Constitutie,
prin care este reglementata functia de primar, prevederile Legii
nr. 161/2003, care se refera la incompatibilitati pentru primari si
la modul de incetare a mandatului primarului, ca urmare a
incompatibilitatii, trebuie fie anulate, conform art. 154 din
Constitutie, fie declarate ca neconstitutionale, pentru ca se
completeaza dispozitiile art. 121 alin. (1) din Constitutie, fara a
fi prevazuta intr-o lege de revizuire a Constitutiei posibilitatea
Tncetarii mandatului in caz de incompatibilitate. Cu alte cuvinte,

prin art. 91 din Legea nr. 161/2003 se reglementeaza o noua
modalitate de incetare a mandatului primarului, adaugandu-se,
din nou, la dispozitiile Constitutiei.

11. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal opineazd in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, neexistand
elemente de naturd a atrage declararea ca neconstitutionale a
prevederilor de lege criticate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 87 si
art. 91 din Legea nr. 161/2003, precum si ale art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate a art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea
nr. 47/1992 este inadmisibila. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003
si a art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 apreciaza ca
incompatibilitatile stabilite prin dispozitiile legale criticate pentru
cei care au calitatea stipulata Tn ipoteza normei legale reprezinta
ma&suri necesare pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru
prevenirea si combaterea coruptiei, ce au ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice. Totodata, constata
ca, in deplin acord cu prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (3), potrivit carora functiile si demnitatile publice pot fi
ocupate in conditiile legii, iTncetarea mandatului intervine in
temeiul legii, in situatia in care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renunta la una dintre cele doua functii
incompatibile, Tn cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea in
aceasta functie. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.076
din 14 iulie 2011, nr. 311 din 13 iunie 2013, nr. 396 din
1 octombrie 2013 si nr. 481 din 21 noiembrie 2013.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile avocatului autorului exceptiei si ale reprezentatului
partii Agentia Nationald de Integritate, notele scrise depuse la
dosar de partea Agentia Nationald de Integritate, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, ale art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
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Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, si ale
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010.

Prevederile art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992 au
urmatorul cuprins:

—Art. 34: (1) Curtea Constitutionald solutioneaza conflictele
juridice de natura constitutionald dintre autoritatile publice, la
cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
dou& Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii.

(2) Cererea de solutionare a conflictului va mentiona
autoritatile publice aflate in conflict, textele legale asupra cérora
poarta conflictul, prezentarea pozitiei partilor si opinia autorului
cererii.”;

— Art. 35: (1) Primind cererea, presedintele Curfii
Constitutionale o va comunica partilor aflate in conflict,
solicitandu-le s& isi exprime, in scris, in termenul stabilit, punctul
de vedere asupra continutului conflictului si a eventualelor céi
de solutionare a acestuia, si va desemna judecéatorul-raportor.

(2) La data primirii ultimului punct de vedere, dar nu mai
tarziu de 20 de zile de la primirea cererii, presedintele Curtii
Constitutionale stabileste termenul pentru sedinta de judecata si
citeaza partile implicate in conflict. Dezbaterea va avea loc la
data stabilitd de presedintele Curtii Constitutionale chiar dacé
vreuna dintre autoritatile publice implicate nu respectéd termenul
stabilit pentru prezentarea punctului de vedere.

(3) Dezbaterea are loc pe baza raportului prezentat de
Jjudecatorul-raportor, a cererii de sesizare, a punctelor de vedere
prezentate potrivit alin. (1), a probelor administrate si a
sustinerilor pértilor.”,

— Art. 36: ,Decizia prin care se solufioneaza conflictul juridic
de naturé constitutionala este definitiva si se comunica autorului
sesizéarii, precum si partilor aflate in conflict, inainte de
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Prevederile art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 au
urmatorul cuprins:

— Art. 87: (1) Functia de primar si viceprimar, primar general
si viceprimar al municipiului Bucuresti, pregedinte i
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibilé cu:

a) functia de consilier local;

b) functia de prefect sau subprefect;

c¢) calitatea de functionar public sau angajat cu contract
individual de munca, indiferent de durata acestuia;

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de
executie la societétile comerciale, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societétile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national sau local, la companiile i
societétile nationale, precum si la institutiile publice;

e) functia de presedinte sau de secretar al adundrilor
generale ale actionarilor sau asociatilor la o societate
comerciala;

f) functia de reprezentant al unitatii administrativ-teritoriale in
adunérile generale ale societéatilor comerciale de interes local
sau de reprezentant al statului in adunarea generala a unei
societéti comerciale de interes national;

g) calitatea de comerciant persoana fizica;

h) calitatea de membru al unui grup de interes economic;

i) calitatea de deputat sau senator;

j) functia de ministru, secretar de stat, subsecretar de stat
sau o alta functie asimilatd acestora;

k) orice alte functii publice sau activitati remunerate, in tara
sau in strainatate, cu exceptia functiei de cadru didactic sau a
functiilor in cadrul unor asociatii, fundatii sau alte organizatii
neguvernamentale.

(2) Primarii si viceprimarii, primarul general si viceprimarii
municipiului Bucuresti nu pot define, pe durata exercitérii
mandatului, functia de consilier judetean.

(3) Primarii si viceprimarii, primarul general si viceprimarii
municipiului Bucuresti pot exercita functii sau activitéti in
domeniul didactic, al cercetarii stiintifice si al creatiei literar
artistice.”;

— Art. 91: (1) Starea de incompatibilitate intervine numai
dupa validarea mandatului, iar in cazul prevazut la art. 88
alin. (2), dupéa validarea celui de-al doilea mandat, respectiv
dupa numirea sau angajarea alesului local, ulterior validarii
mandatului, intr-o functie incompatibila cu cea de ales local.

(2) In cazul prevézut Ia art. 89, incompatibilitatea cu calitatea
de ales local intervine la data la care alesul local, sotul sau ruda
de gradul | a acestuia devin actionari.

(3) Alesul local poate renunta la functia detinutéa inainte de a
fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau
alegerea in aceasta functie. Alesul local care devine incompatibil
prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat s&
demisioneze din una dintre functiile incompatibile in cel mult
60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi.

(4) In situatia in care alesul local aflat in stare de
incompatibilitate nu renuntd la una dintre cele doud functii
incompatibile in termenul prevazut la alin. (3), prefectul va emite
un ordin prin care constata incetarea de drept a mandatului de
ales local la data implinirii termenului de 15 zile sau, dupéa caz,
60 de zile, la propunerea secretarului unitatii administrativ-
teritoriale. Orice persoand poate sesiza secretarul unitatii
administrativ-teritoriale.

(5) Ordinul emis de prefect potrivit alin. (4) poate fi atacat la
instanta de contencios administrativ competenta.

(6) In cazul primarilor, prefectul va propune Guvernului
stabilirea datei pentru alegerea unui nou primar, iar in cazul
consilierilor locali si consilierilor judeteni, se va proceda la
validarea mandatului unui supleant, potrivit prevederilor Legii
nr. 70/1991 privind alegerile locale, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare.”.

Prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 au
urmatorul cuprins: ,Persoana eliberata sau destituita din functie
potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat
existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate
este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi,
cu exceptia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data
eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publicé respectivé
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sau a incetarii de drept a mandatului. Dacé persoana a ocupat
o functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupéd o functie sau o demnitate publica la data
constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereazé potrivit legii, de la data rémanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecétoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.”

17. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4) si
(5) privind separatia si echilibrul puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 privind universalitatea, art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 37 alin. (2) privind dreptul de a fi ales,
art. 121 privind autoritatile comunale si orasenesti, art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale, art. 150—152
privind revizuirea Constitutiei si art. 153—156 privind dispozitii
finale si tranzitorii.

18. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34, art. 35 si art. 36 din Legea nr. 47/1992,
Curtea observa ca aceasta a fost ridicata intr-o cauza care are
ca obiect o contestatie formulatda impotriva unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate privind
existenta starii de incompatibilitate. Prin urmare, prevederile
legale referitoare la atributia Curtii Constitutionale de solutionare
a conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice nu au legatura cu solutionarea cauzei. In aceste conditii,
avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora aceasta se pronunta asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti care au
legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca prevederile
de lege criticate nu respecta aceasta exigenta, sens in care
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34, 35 si
art. 36 din Legea nr. 47/1992 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 481 din 21 noiembrie 2013, publicata
n Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 86 din 4 februarie
2014, Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie
2014, Decizia nr. 638 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din 19 ianuarie
2015, Curtea a statuat, in esenta, ca prevederile art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea decaderii din dreptul
persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare a
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege sau fata de care
s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate de a mai exercita o functie sau o demnitate
publica ce face obiectul prevederilor Legii nr. 176/2010, o
perioada de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a
mandatului. Aceasta interdictie de 3 ani priveste functiile sau
demnitatile publice prevazute de Legea nr. 176/2010, cu
exceptia celor electorale.

20. Curtea a mai retinut ca, in contextul normativ de stabilire
a unor interdictii in ceea ce priveste functiile si demnitéatile
publice, prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010 instituie reguli specifice referitoare la ocuparea
functiilor eligibile. Astfel, interdictia de a mai ocupa aceeasi
functie eligibilda pe o perioadd de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta,
Curtea statudnd ca reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate se integreaza scopului legii — asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale, fara a incalca
normele constitutionale privind dreptul de a fi ales. Limitele
prevazute de art. 37 din Constitutie cu privire la exercitarea
dreptului de a fi ales se refera la varsta minima a prezumtivului
candidat, la capacitatea acestuia de a-si exercita dreptul de vot
in conditiile art. 36 din Constitutie, la conditiile prevazute de
art. 16 alin. (3) din aceasta cu privire la ocuparea functiilor si
demnitatilor publice, civile sau militare, in conditiile legii, de catre
persoane care au cetatenia romana si domiciliul in tara, precum
si la categoriile de persoane prevazute la art. 40 alin. (3), care
nu pot face parte din partide politice (judecatorii Curtii
Constitutionale, avocatii poporului, magistratii, memobrii activi ai
armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite
prin lege organica).

21. In aceste conditi, Tn raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza, Curtea
constatd ca solutia si considerentele deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea cu privire la prevederile art. 25 alin. (2)
teza Intai si a treia din Legea nr. 176/2010 si, prin urmare,
exceptia cu acest obiect urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

22.1n acelasi timp, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 418 din
3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 563 din 30 iulie 2014, solutiondnd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16
din Constitutie, instanta de contencios constitutional a constatat
ca prevederile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010
sunt constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie”
se refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege.

23. Astfel, in raport cu criticile de neconstitutionalitate
formulate Tn prezenta cauza in privinta art. 25 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 176/2010, Curtea precizeaza ca a retinut
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezulta direct din dispozitivul Deciziei nr. 418 din 3 iulie 2014. Tn
aceste conditii devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”. Ratiunea aplicarii acestor
dispozitii legale consta in faptul ca, indiferent de interpretarile
ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a
hotéarat in dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia
de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 898 din 30 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 706
din 6 octombrie 2011, si Decizia nr. 13 din 16 ianuarie 2014,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
13 februarie 2014).

24. Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa momentul
sesizarii Curtii Constitutionale de catre instanta judecatoreasca,
Curtea constata ca exceptia art. 25 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 176/2010 urmeazd a fi respinsd ca devenitd
inadmisibila.

25. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 87 si
art. 91 din Legea nr. 161/2003, Curtea observa ca normele
cuprinse in aceste texte de lege stabilesc incompatibilitati pentru
functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al
municipiului Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al
consiliului judetean, instituind astfel o masura necesara pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in
mediul de afaceri, precum Si pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, Tn vedere exercitarii cu impartialitate a functiilor publice
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 225 din 15 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294
din 28 aprilie 2011, si Decizia nr. 309 din 5 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 581 din 4 august
2014).

26. Totodata, Curtea retine ca instituirea prin lege a unor
incompatibilitati pentru functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte sau
vicepresedinte al consiliului judetean nu incalca dispozitiile
constitutionale privind autoritatile comunale si orasenesti, care,

prin art. 121 alin. (2), stabilesc ca primarii si consiliile locale
functioneaza in conditiile legii. In acelasi timp, potrivit art. 16
alin. (3) din Constitutie, demnitatile si functiile publice se exercita
in conditile legii, astfel incat activitatea primarilor si
viceprimarilor, precum si a presedintilor si vicepresedintilor
consiliilor judetene, a consilierilor locali si a consilierilor judeteni
trebuie sa se circumscrie regulilor pe care legiuitorul le-a edictat
in vederea crearii cadrului de functionare a acestora. Astfel,
Curtea constata ca sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca
prin stabilirea unor incompatibilitati in cazul alesilor locali,
prevederile art. 87 si art. 91 din Legea nr. 161/2003 adauga la
art. 121 din Constitutie, nu poate fi retinuta.

27. De asemenea, Curtea constata ca sustinerile privind
intelegerea continutului normelor juridice criticate prin corelare
cu alte dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor
in cauza dedusa judecatii. Curtea precizeaza ca stabilirea n
concret a starii de incompatibilitate in cazul functiilor publice la
care textele de lege criticate fac referire revine instantei
judecatoresti, care, cu prilejul solutionarii contestatiei impotriva
raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate, analizeaza particularitatile fiecarei spete, in lumina
dispozitiilor legale cu incidenta in materie, astfel incat solutia
dispuséa sa corespunda scopului de asigurare a impartialitatii,
protejare a interesului public si evitare a conflictului de interese.

28. In final, Curtea constata c3, in raport cu criticile formulate,
celelalte dispozitii constitutionale invocate nu au nicio relevanta
in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34, art. 35 si 36 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Irinel N. Georgescu in Dosarul nr. 16/46/2014 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 176/2010, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi

instante judecatoresti si constata ca prevederile art. 25 alin. (2) teza intéi si a treia din Legea nr. 176/2010 privind integritatea n
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative si ale art. 87 si
art. 91 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 215
din 2 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala,
respectiv sintagma ,,rezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Corneliu-
Liviu Popescu in Dosarul nr. 4.342/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 629D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autorul exceptiei a depus note de sedinta in care arata
urmétoarele: cunoaste continutul Deciziei nr. 397 din 3 iulie 2014
prin care exceptia de neconstitutionalitate a fost admisa, in
consecintd apreciaza ca aceasta a devenit inadmisibila;
informeaza Curtea Constitutionala despre faptul ca in procesul
in care a ridicat exceptia a renuntat la judecarea cauzei si
solicita judecarea exceptiei in lipsa. De asemenea, magistratul-
asistent refera ca partea Inspectia Judiciara a depus note scrise
prin care solicita respingerea ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate ca urmare a admiterii acesteia prin Decizia
nr. 397 din 3 iulie 2014.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, in raport cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 397
din 3 iulie 2014, prin care Curtea a admis exceptia din
perspectiva unor critici identice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Sentinta civild nr. 777 din 7 martie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 4.342/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia a fost
ridicata de Corneliu-Liviu Popescu intr-o cauza avand ca obiect
anularea rezolutiei de clasare si obligarea péaratei Inspectia
Judiciara s& solutioneze favorabil sesizarea disciplinara

formulata impotriva unui magistrat in sensul inceperii cercetarii
disciplinare prealabile. Aceasta deoarece, prin rezolutia de
clasare emisa de Inspectia Judiciara, s-a constatat ca nu exista
indiciile savarsirii unor abateri disciplinare si s-a clasat sesizarea
in temeiul art. 47 alin. (1) lit. b) teza a treia din Legea
nr. 317/2004.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala
din Legea nr. 317/2004 potrivit carora ,rezolutia de clasare este
definitiva” aduc atingere dispozitiilor art. 1 alin. (3)—(5) si art. 16
alin. (2) din Legea fundamentala. Astfel, imposibilitatea
controlului legalitatii rezolutiei de clasare emise de un inspector
judiciar semnifica faptul ca, in cazul in care un astfel de act este
ilegal, efectele sale juridice se vor produce obligatoriu, ceea ce
aduce atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
potrivit caruia respectarea legii este obligatorie, celor ale art. 16
alin. (2) in conformitate cu care nimeni nu este mai presus de
lege, precum si celor ale art. 1 alin. (3) potrivit carora Romania
este stat de drept. Daca rezolutia de clasare este definitiva si
nu poate fi atacata in justitie si supusa controlului de legalitate
exercitat de un judecator inseamna ca inspectorul judiciar care
a emis-o se situeaza deasupra legii pe care o poate incalca in
deplina impunitate. Inspectia Judiciara este o autoritate publica
distincta, cu personalitate juridica, ce nu face parte din
autoritatea judecatoreasca, iar din modul de reglementare a
atributiilor acesteia rezulta ca este vorba despre o autoritate
administrativd autonom&. In aceste conditii imposibilitatea
controlului judecatoresc al unui act al Inspectiei Judiciare,
rezolutia de clasare, contravine principiului constitutional al
separatiei si echilibrului puterilor reglementat prin art. 1 alin. (4)
din Constitutie, care presupune in mod necesar controlul lor
reciproc.

7. Textul de lege criticat aduce atingere, de asemenea, si
art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie care consacra dreptul de
acces liber la justitie in cazul vatamarii drepturilor, libertatilor sau
intereselor legitime si prevede expres ca nicio lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. Or, caracterul definitiv al
rezolutiei de clasare a sesizarii disciplinare, in interpretarea data
de paéréata Inspectia Judiciard care a ridicat exceptia de
inadmisibilitate a actiunii in anularea rezolutiei de clasare si a
solicitat respingerea actiunii, impiedica orice cenzura a rezolutiei
de clasare din partea unei instante judecatoresti. In
jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale prevederile legale care impiedicau accesul la
o instanta de judecata. in acest sens, prin deciziile nr. 148 din
16 aprilie 2003 si nr. 433 din 21 octombrie 2004 s-a statuat ca
interzicerea accesului la justitie impotriva hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii este neconstitutionala prin raportare la
dreptul de acces la justitie. A fortiori, aceeasi este solutia in
cazul actelor Inspectiei Judiciare din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

8. Prin deciziile nr. 356 din 24 septembrie 2013 si nr. 399 din
8 octombrie 2013, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat, statuand exclusiv
asupra constitutionalitatii caracterului definitiv al rezolutiei de
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clasare pe motive de forma, subliniind expres ca este vorba
despre o solutie care nu este data in fond. Or, in cauza,
aprecierea facuta de inspectorul judiciar nu este una privitoare
la forma sesizarii, ci una de fond, asupra probelor. Absenta
oricarei posibilitati de actiune in justitie face astfel sa nu existe
nicio garantie impotriva arbitrariului de care poate da dovada un
inspector judiciar respingand pe fond o sesizare disciplinara
intr-o procedura care nu este publica, orala, contradictorie, care
nu permite ca autorul sesizarii sa se apere. Solutia legislativa
este neconstitutionala prin raportare la celelalte solutii in materia
raspunderii disciplinare a magistratilor, precum si la
jurisprudenta constitutionald in materia accesului liber la justitie
impotriva actelor Consiliului Superior al Magistraturii.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul ca textul de
lege criticat nu aduce atingere art. 21 din Constitutie, deoarece
accesul liber la justitie nu este un drept nelimitat si absolut.
Dreptul reclamantului la un proces echitabil este respectat si
efectiv exercitat prin verificarea petitiei sale de catre Inspectia
Judiciara si prin solutionarea sa intr-o anumita modalitate —
clasare — fara ca accesul liber la justitie sa insemne in toate
cazurile sesizarea instantei de judecata si cercetarea fondului
cauzei. Daca reclamantul nu este de acord cu solutia pronuntata
de Inspectia Judiciara in rezolvarea petitiei sale nu Tnseamna
ca acesta nu a beneficiat de un proces echitabil, Tnh sensul larg
al termenului, si nu Tnseamna ca, automat, are dreptul de a
parcurge si etapa jurisdictionala care, in cazul rezolutiei de
clasare, este suprimata prin vointa legiuitorului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, potrivit art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, deoarece, prin Decizia nr. 397 din 3 iulie
2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva” din
cuprinsul art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii este neconstitutionald n
ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut Tn actul de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitile art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012. In realitate, din
motivarea exceptiei, Curtea observa ca obiectul acesteia il
constituie art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala, respectiv sintagma
srezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, avand urmatorul cuprins:

— Art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala: ,(1) In cazul in care
sesizarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar
poate dispune, prin rezolutie scrisd si motivata: b) clasarea
sesizdrii, [...] in cazul prevazut la art. 45 alin. (4) lit. b); rezolutia
de clasare este definitiva;,”.

15. Dispozitiile art. 45 alin. (2) si alin. (4) lit. b) din Legea
nr. 317/2004, la care prevederile art. 47 alin. (1) lit. b) fac
referire, au urmatorul cuprins: ,(2) In cazul in care Inspectia
Judiciard este titulard a actiunii disciplinare, aceasta se poate
sesiza din oficiu sau poate fi sesizata in scris si motivat de orice
persoana interesata, inclusiv de Consiliul Superior al
Magistraturii, in legétura cu abaterile disciplinare sévérsite de
judecatori si procurori. |[...]

(4) Daca in urma efectudrii verificarilor prealabile se constata
¢d nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare: [...]

b) sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunica direct
persoanei care a formulat sesizarea si persoanei vizate de
sesizare, dacda Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile
alin. (2)”.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) teza intai potrivit caruia ,Roméania este
stat de drept[...]”, alin. (4) referitor la organizarea statului potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor, alin. (5) potrivit
caruia ,/In Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”, art. 16 alin. (2) in conformitate cu
care ,Nimeni nu este mai presus de lege” si art. 21 alin. (1)
referitor la accesul liber la justitie si (2) potrivit caruia nicio lege
nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

17. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala, respectiv sintagma
srezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004, Curtea observa ca
prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 529 din 16 iulie 2014, pronuntata
ulterior sesizarii in prezenta cauza, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat si a constatat ca
sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul
art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 este
neconstitutionald in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b)
din aceeasi lege.

18. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, ca, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 317/2004, inspectorul judiciar face o cercetare a
fondului sesizarii pentru a constata daca exista sau nu indicii cu
privire la savarsirea unei abateri disciplinare. Totodats,
inspectorul dispune asupra fondului sesizarii, astfel ca este
absolut necesara asigurarea accesului la justitie prin
posibilitatea atacarii solutiei la instanta judecatoreasca. In
aceasta situatie, textul de lege criticat, potrivit caruia rezolutia
de clasare este definitiva si, deci, exclusa controlului judiciar,
incalca accesul liber la justitie, drept fundamental consacrat atat
de Constitutie, cat si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

19. Ca urmare a admiterii exceptiei si observand ca decizia
mentionata a fost pronuntata si publicatd la un moment ulterior
sesizarii instantei de contencios constitutional, in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a devenit inadmisibild, urmand a fi respinsa ca atare de Curte.

20. Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente Tn
cauza, instanta de judecata urmeaza sa respecte Decizia Curtii
Constitutionale nr. 397 din 3 iulie 2014, atat sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibild, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in temeiul deciziei anterior mentionate prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire, conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, raportat la incidenta acestor ultime articole
in speta.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (1) lit. b) teza finala,

respectiv sintagma ,rezolutia de clasare este definitiva”, in ipoteza prevazuta de art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Corneliu-Liviu Popescu in Dosarul nr. 4.342/2/2013 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Cristian Karp in Dosarul nr. 2.864/108/2014
al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 717D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, astfel, ca autorul exceptiei a initiat o
actiune n contencios administrativ, iar la termenul din
17 septembrie 2014 a precizat obiectul acestei actiuni ca fiind
insasi exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69
alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013. Or, daca o persoana are

dreptul sa introducéa o actiune in justitie careia sa fii alature o
exceptie de neconstitutionalitate, nu poate fi, insa, acceptata
situatia in care obiectul actiunii in justitie se identifica cu insasi
exceptia de neconstitutionalitate, intrucat, intr-o atare situatie,
exceptia Tsi pierde caracterul de mijloc de aparare si devine
obiectul principal al actiunii. Invoca, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, care a statuat, de exemplu, prin Decizia
nr. 1.241 din 22 septembrie 2011, ca, in ipoteza identitatii intre
obiectul actiunii si exceptia de neconstitutionalitate, sesizarea
Curtii este nelegala, exceptia fiind inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 iulie 2014, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.864/108/2014, Tribunalul Arad — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69
alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost
ridicata de Cristian Karp cu ocazia solutionarii unei actiuni in
contencios administrativ, avand ca obiect insasi exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 254/2013.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 69 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 254/2013 incalca prevederile art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in drepturi si ale art. 8 referitor la dreptul la
respectarea vietii private si de familie si ale art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat
acordarea vizitei intime persoanei condamnate necasatorite
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este conditionata de existenta — anterior datei primirii in
penitenciar — a unei relatii de parteneriat similare relatiilor
stabilite intre sofi.

6. Tribunalul Arad — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Arata ca incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii existd atunci cand se aplicad un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare
obiectiva si rezonabild sau daca existd o disproportie intre
scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. Or,
reglementarea dedusa controlului de constitutionalitate se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, respectiv celor
care nu sunt intr-o relatie de casatorie, dar au o relatie de
parteneriat similara relatiilor stabilite intre sofi. In fapt, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate doreste modificarea Legii
nr. 254/2013, in sensul eliminarii din continutul acesteia a
prevederilor legale criticate. Or, astfel cum Curtea
Constitutionald a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 240 din 29 aprilie 2014, modificarea si
completarea prevederilor de lege criticate excedeaza
competentei instantei de contencios constitutional, intrucét,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
14 august 2013, care au urmatorul cuprins: ,(3) Pentru
acordarea vizitei intime, partenerii trebuie sé fi avut o relatie
similara relatiilor stabilite intre soti anterior datei primirii in
penitenciar.

(4) Dovada existentei relatiei de parteneriat se face prin
declaratie pe propria raspundere, autentificata de notar.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si a
prevederilor art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii private
si de familie si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei a introdus o actiune la instanta de
contencios administrativ, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 254/2013. Curtea a statuat in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 761 din 31 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 980 din
7 decembrie 2006, si Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 74 din 31 ianuarie
2007, ca ,legile si ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe
cale principald, prin actiune introdusa exclusiv in acest scop la
instanta de judecata sau de arbitraj comercial, ci numai pe cale
de exceptie, In valorificarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim”. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legdturd cu solutionarea
cauzei [...].” Or, in situatia in care obiectul actiunii principale
introduse la instanta de judecata se identifica, practic, cu
exceptia de neconstitutionalitate, aceasta din urma este
transformata intr-o veritabila actiune, pierzandu-si, astfel, natura
sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de aparare care nu pune
in discutie fondul pretentiei deduse judecatii. Prin urmare, tinand
cont de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 254/2013 este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (3) si (4) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie
ridicata de Cristian Karp in Dosarul nr. 2.864/108/2014 al Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 7 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. 2 si 3
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Asociatia de
proprietari Azur 1+2 din Voluntari in Dosarul nr. 143/94/2012 al
Tribunalului llfov — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.059D/2014.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Petre Piperea din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depuséa la dosar, si pentru partile
Gheorghe Bogdan Marinescu si Aurelian Ovidius Trufasu
doamna avocat Oxana Chironda din Baroul Bucuresti, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti.

3. Magistratul-asistent refera cu privire la ndeplinirea
procedurii de citare Tn sensul ca partea Catalin Clinciu a luat
legatura telefonic cu Compartimentul grefa, registratura si arhiva
al Curtii Constitutionale aratand cé procedura de comunicare a
citatiei a fost indeplinita conform art. 163 alin. (8) din Codul de
procedura civila cu aplicarea alin. (3) lit. f) a aceluiasi articol,
fara ca citatia sa fi fost depusa de agentul procedural la sediul
primariei in a carei raza teritoriala locuieste. In urma verificarii
indeplinirii procedurii de citare si cu celelalte parti s-a constatat,
in privinta unora dintre acestea, acelasi viciu de procedura, in
sensul ca citatiile au fost restituite Curtii Constitutionale in
aceeasi zi in care instiintarea a fost afisata pe usa locuintei
acestora. Ca urmare, a fost dispusa refacerea procedurii de
citare prin telegrama, la data de 27 martie 2015, pentru partile
unde au fost constatate neregularitati in indeplinirea procedurii
de citare.

4. Avand cuvantul pe acest incident procedural, domnul
avocat Petre Piperea considera ca nu exista un viciu de
procedura, atat timp cat a fost refacuta procedura de citare.
Doamna avocat Oxana Chironda apreciaza ca nu exista un viciu
de procedura, avand in vedere ca procedura de citare a fost
refacuta prin telegrama, precum si faptul ca dansa a primit atat
citatia, cat si telegrama.

5. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita, avand in vedere ca de prima data

partea, chiar daca nu a primit citatia, a fost instiintatd prin
afisare, iar procedura de citare a fost refacuta.

6. Curtea apreciaza ca procedura de citare este legal
indeplinitd, scopul acesteia fiind acela ca partea s ia cunostinta
de termen, iar Tn situatia data partile au cunostinta de termen.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Petre Piperea, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Araté, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate vin in contradictie cu dispozitiile
constitutionale ale art. 21 referitoare la un proces echitabil.
Acestea recunosc tertilor posibilitatea de a formula recurs
impotriva hotararilor pronuntate in procedura necontencioasa
fara limitare n timp, ceea ce inseamna ca se incalca dreptul la
un proces echitabil prin afectarea securitatii raporturilor juridice.
Mentioneaza ca, prin Decizia nr. 579 din 14 aprilie 2009, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate, dar
cu un argument esential pentru prezenta cauza, respectiv s-a
retinut ca pentru tertul care nu a fost citat si nici nu a participat
la dezbateri in procedura gratioasa termenul de recurs este de
15 zile si urmeaza sa curga de la pronuntare. Tns&, in practica
aceasta decizie a Curtii Constitutionale este ignorata. Sustine
ca nu a intalnit nicio hotarare a instantelor ordinare in care sa fie
retinut acest argument al Curtii Constitutionale, dimpotriva,
tertilor li se recunoaste dreptul de a formula recurs impotriva
hotarérilor pronuntate in procedura gratioasa fara limitare in
timp. In concluzie aratd c& nu solicitd si se constate ca
neconstitutionald o anumité interpretare datd de instantele
judecatoresti dispozitiilor legale criticate in prezenta cauza, ci
sa se constate ca fiind neconstitutionala redactarea acestora
care permite concluzia ca tertii pot ataca fara o limitare in timp
hotaréarile pronuntate in materia necontencioasa. Depune o
copie a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 579 din 14 aprilie 2009.

8. Doamna avocat Oxana Chironda solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ca trebuie analizata
cu prioritate admisibilitatea acesteia avand in vedere ca
dispozitiile legale criticate au mai fost analizate de Curtea
Constitutionala, spre exemplu, prin Decizia nr. 998 din
6 noiembrie 2007 si Decizia nr. 579 din 14 aprilie 2009. Arata ca
principala critica a autoarei exceptiei de neconstitutionalitate se
refera la faptul ca o hotarére pronuntatd Tn procedura
necontencioasa poate fi atacata sine die, fara limitare Tn timp,
ceea ce este eronat, deoarece art. 336 alin. 2 din Codul de
procedura civila din 1865 nu arata ca se poate ataca nelimitat in
timp. Or, fiind vorba de o procedura necontencioasa, unde
judecatorul are mai mult rolul unui agent administrativ, iar
procedura in sine este sustrasa integral publicitatii, tertii
prejudiciati sau care au un interes in verificarea legalitatii
hotaréarilor pronuntate in procedura gratioasa au dreptul sa le
atace de la comunicare. Hotararile pronuntate in procedura
gratioasa nu au putere de lucru judecat, in aceasta proceduré nu
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se solutioneaza un litigiu, prin urmare nu se bucura de stabilitate
in sensul unei hotarari pronuntate in procedura contencioasa.

9. n replica, avand cuvantul, domnul avocat Petre Piperea
arata ca nu contestd dreptul tertilor de a ataca hotararile
pronuntate n procedura gratioasa, ci termenul in care poate fi
formulata o astfel de cale de atac.

10. Reprezentantul Ministerului Public mentioneaza noua
reglementare procesual civila care la art. 534 prevede un termen
de formulare a caii de atac, ceea ce reprezinta o limitare in timp.
Arata ca, asupra dispozitiilor legale criticate, Curtea s-a mai
pronuntat, spre exemplu, prin Decizia nr. 579 din 14 aprilie 2009,
si a constatat cd acestea dau expresie dispozitiilor
constitutionale ale art. 21. Referitor la art. 336 alin. 2 din Codul
de procedura civila din 1865, apreciaza ca nu are relevanta in
cauza, deoarece nu se refera la tertii interesati, ci la persoanele
care nu au fost prezente la pronuntare, dar despre existenta
carora instanta avea cunostinta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

11. Prin Tncheierea din 21 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 143/94/2012, Tribunalul lIfov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336
alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie
ridicata de Asociatia de proprietari Azur 1+2 din Voluntari intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei incheieri pronuntate de Judecatoria Buftea prin care a fost
admisa cererea de dobandire a personalitatii juridice a asociatiei
de proprietari.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca posibilitatea deschisa oricaror persoane
interesate, fara vreo limitare in timp, de a formula recurs
impotriva Tncheierii pronuntate in conditiile art. 331—339 din
Codul de procedura civila din 1865 reprezinta o nesocotire a
exigentei ca fiecare dintre parti s& dispuna de posibilitati
echivalente si adecvate pentru a-si sustine pozitia in legatura
cu cauza supusa judecatii. Astfel, se incalca dreptul la un proces
echitabil consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin
prisma atingerii aduse ,principiului securitatii juridice, care se
regaseste in totalitatea articolelor Conventiei, constituind unul
dintre elementele fundamentale ale statului de drept”. Apreciaza
ca o dispozitie din legislatia nationalé care permite ca aceeasi
hotarare sa fie supusa unui sir nesfarsit de recursuri, in idea
protejarii intereselor tertilor interesati, incalca principiul securitaii
raporturilor juridice si dreptul la un proces echitabil. Caracterul
irevocabil al unei hotarari judecatoresti nu poate avea efect
relativ, respectiv numai fata de cei care au formulat calea de
atac a recursului, deci nici macar pentru titularul actiunii
introductive, Intrucat acest lucru ar echivala cu o diminuare a
rolului justitiei intr-un stat de drept.

13. Tribunalul lIfov — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Referitor la pretinsa
incalcare a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 coroborate cu
art. 6 din Conventie arata ca dispozitille legale criticate nu
nesocotesc principiul liberului acces la justitie, ci reprezinta o
garantie a acestuia. Faptul ca orice persoana interesata in

exercitarea recursului impotriva incheierii pronuntate in materie
necontencioasa poate sa il formuleze fara limitare n timp nu
inseamna o incalcare a principiului asigurarii unui proces
echitabil, Tntrucdt partea care a uzat de procedura
necontencioasa va fi citata la judecarea caii de atac, avand,
astfel, posibilitatea de a-si sustine pozitia asupra problemelor
de drept si de fapt deduse judecatii, nefiind defavorizata in
raport cu partea recurenta. Dreptul la un proces echitabil trebuie
sa se raporteze la toate persoanele ale caror drepturi ori
interese legitime ar putea fi vatdmate. in ceea ce priveste critica
intemeiata pe nerespectarea principiului securitatii juridice, ca
si componentd a dreptului la un proces echitabil, instanta
apreciaza ca aceasta nu poate fi sustinutd avand in vedere
caracterul necontencios al cererii formulate in speta. Referitor la
incalcarea principiului efectivitatii, instanta retine ca, in cauza,
nu se ridica problema daca o prevedere procedurala interna
face imposibila sau dificila aplicarea dreptului Uniunii, ci este
vorba despre o problema cu privire la solutionarea unei
divergente de opinii in interpretarea si aplicarea dreptului
national.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

15. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise si documentele depuse la
dosar, sustinerile reprezentantilor partilor prezenti, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila din
1865, texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 336 alin. 2 si 3: ,Termenul de recurs va curge de la
pronuntare, pentru cei care au fost de fata, si de la comunicare,
pentru cei care au lipsit.

Recursul poate fi facut de orice persoana interesata, chiar
daca nu a fost citata la dezlegarea cererii.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel cum
acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie,
si prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea,
se invoca si art. 47 privind dreptul la o cale de atac eficienta si
la un proces echitabil din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Totodata mentioneaza jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul securitatii
juridice, respectiv Hotararea din 11 octombrie 2007, pronuntata
in Cauza Puscas impotriva Roméniei, Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva
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Roméniei, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene referitoare la principiul efectivitatii si al protectiei
juridice, respectiv Hotararea din 17 iulie 2014, pronuntata in
Cauza C-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo si Maria del
Carmen Abril Garcia impotriva Banco Bilbao Vizcaya Argentatria,
SA.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate fac parte din cartea a lll-a —
Dispozitii generale privitoare la procedurile necontencioase din
Codul de procedura civila din 1865 prin care legiuitorul stabileste
unele reguli de solutionare a cererilor in materie
necontencioasa, cereri care nu urmaresc stabilirea unui drept
potrivnic fata de o alta persoana. Ansamblul reglementarilor
procedurale care privesc procedura necontencioasa se
completeaza cu cele de procedura contencioasa, in masura in
care nu sunt potrivnice naturii necontencioase a cererii (art. 338
alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865). Materiile
necontencioase cu privire la care legea prevede o procedura
speciald raman supuse dispozitiilor speciale, care se vor intregi
cu cele de drept comun (art. 338 alin. 2 din Codul de procedura
civila din 1865). Procedura necontencioasa se deosebeste de
cea contencioasa prin materia supusa judecatii, precum si prin
rolul partilor in cadrul acestei proceduri. Potrivit art. 331 din
Codul de procedura civila din 1865, procedura necontencioasa
se aplica cererilor pentru dezlegarea carora este nevoie de
mijlocirea instantei, fara insé sa se urmareasca stabilirea unui
drept potrivnic fata de o altd persoana, precum sunt cele
privitoare la darea autorizatiilor judecéatoresti sau la luarea unor
masuri legale de supraveghere, ocrotire ori asigurare. Daca
cererea, prin insusi cuprinsul ei sau prin obiectiile ridicate de
persoanele citate sau care intervin prezinta caracter contencios,
instanta o va respinge (art. 335 din Codul de procedura civila
din 1865). Potrivit art. 336 din Codul de procedura civila din
1865, incheierea prin care se incuviinteazd cererea este
executorie. Ea este supusa recursului. Termenul de recurs va
curge de la pronuntare, pentru cei care au fost de fata, si de la
comunicare, pentru cei care au lipsit. Recursul poate fi facut de

orice persoana interesata, chiar daca nu a fost citata la
dezlegarea cererii. Executarea incheierii poate fi suspendata de
instanta de recurs cu sau fara cautiune. Recursul se judeca in
camera de consiliu. Incheierea pronuntata asupra cererii nu are
putere de lucru judecat (art. 337 din Codul de procedura civila
din 1865).

20. In prezenta cauzd, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica in principal faptul ca orice persoana
interesata poate sa formuleze recurs Tmpotriva incheierii
pronuntate in procedura necontencioasa, fara vreo limitare in
timp.

21. Curtea constata ca asupra dispozitiilor legale criticate s-a
mai pronuntat, spre exemplu prin Decizia nr. 998 din 6 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 869
din 19 decembrie 2007, Decizia nr. 723 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
28 iulie 2008, Decizia nr. 590 din 4 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 364 din 3 iunie 2010
sau Decizia nr. 579 din 14 aprilie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 22 iunie 2009. Cu acele
prilejuri Curtea a retinut ca dispozitiile art. 336 alin. 3 din Codul
de procedura civila din 1865 reprezinta norme de procedura
privind solutionarea recursului in materia procedurii
necontencioase, iar conform prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul stabileste prin lege competenta instantelor
de judecatd si procedura in fata acestora, evident si cu
respectarea celorlalte prevederi sau principii constitutionale.
Dispozitiile legale criticate dau expresie art. 21 din Constitutie,
potrivit caruia orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si a intereselor sale legitime, constituind o
garantie a aplicarii art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea cauzelor in mod echitabil si intr-un termen rezonabil.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, cele retinute Tn
deciziile mentionate se aplicd mutatis mutandis si in prezenta
cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia de proprietari Azur 1+2 din Voluntari in
Dosarul nr. 143/94/2012 al Tribunalului llifov — Sectia civila si constata céa dispozitiile art. 336 alin. 2 si 3 din Codul de procedura

civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lifov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Planurilor de invatamant pentru cultura de specialitate si pregatirea practica
din aria curriculara Tehnologii, precum si pentru stagiul de pregatire practica
(curriculum in dezvoltare locala — CDL), pentru clasele a X-a si a Xl-a, invatamant profesional
de stat cu durata de 3 ani

In conformitate cu prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.152/2014 privind aprobarea planului-cadru de
fnvatamant pentru Tnvatdmantul profesional de stat cu durata de 3 ani, clasele a IX-a, a X-a si a Xl-a, si ale Ordinului ministrului
educatiei nationale nr. 3.136/2014 privind organizarea, functionarea, admiterea si calendarul admiterii in invatamantul profesional

de stat cu durata de 3 ani,

in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii

Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planurile de invatdamant pentru cultura
de specialitate si pregatirea practicd din aria curriculara
Tehnologii, precum si pentru stagiul de pregatire practica CDL,
pentru clasa a X-a, invatamént profesional de stat cu durata de
3 ani, prevazute Tn anexa nr. 1*), care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Planurile de finvataméant pentru
pregatirea practicad din aria curriculara Tehnologii, precum si
pentru stagiul de pregatire practica CDL, pentru clasa a Xl-a,
invatamant profesional de stat cu durata de 3 ani, prevazute in
anexa nr. 2*), care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Lista calificarilor profesionale pentru care au fost
elaborate planurile de invatamant pentru pregatirea practica din
aria curriculara Tehnologii, precum si pentru stagiul de pregéatire
practica CDL, pentru clasa a Xl-a, invatamant profesional de
stat cu durata de 3 ani, este prevazuta in anexa nr. 3*), care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Planurile de invatamant pentru cultura de
specialitate si pregétirea practica din aria curriculara Tehnologii,
precum si pentru stagiul de pregatire practica CDL, pentru clasa
a X-a, invatamant profesional de stat cu durata de 3 ani, se
aplica incepand cu anul scolar 2015/2016.

Art. 5. — Planurile de invatamant pentru pregatirea practica
din aria curriculara Tehnologii, precum si pentru stagiul de
pregatire practicd CDL, pentru clasa a Xl-a, invatamant
profesional de stat cu durata de 3 ani, se aplica Tincepand cu
anul scolar 2016/2017.

Art. 6. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia generala management si retea scolara, Directia pentru
invatamant in limbile minoritatilor, Centrul National de
Dezvoltare a Invatamantului Profesional si  Tehnic,
inspectoratele scolare si unitatile de invatamant profesional si
tehnic duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 8 aprilie 2015.
Nr. 3.684.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelurile de invatamant , prescolar”, respectiv ,,gimnazial”
din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular
Liceul ,,Don Orione” din municipiul Oradea

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand in considerare dispozitille Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 2 din 26 februarie 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 19 ianuarie—20 februarie 2015,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de invatamant
,prescolar’, limba de predare ,roméana”, program ,prelungit”,
respectiv pentru nivelul de Tnvatamant ,gimnazial” (nivel 1,
conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea
Cadrului national al calificarilor), limba de predare ,roméana”,
forma de invatamant ,cu frecventa (zi)” din cadrul unitatii de
invatamant preuniversitar particular Liceul ,Don Orione”, cu
sediul Tn municipiul Oradea, str. Cazaban nr. 49/E, judetul Bihor,
incepéand cu anul scolar 2015—2016.

Art. 2. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic, angajat conform prevederilor legii la nivelurile de
invatamant ,prescolar”, respectiv ,gimnazial’, se preia la
nivelurile de Tnvatamant ,prescolar”, respectiv ,gimnazial”,
acreditate in cadrul unitatii de Tnvatamant preuniversitar
particular Liceul ,Don Orione” din municipiul Oradea.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Liceul ,Don Orione” din municipiul Oradea este monitorizata si
controlatd periodic de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice, Agentia Romana de Asigurare a Calitati in
Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Judetului Bihor, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 4. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia generala management si retea scolara din Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, unitatea de finvatamant
preuniversitar particular Liceul ,Don Orione” din municipiul
Oradea, Inspectoratul Scolar al Judetului Bihor si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 mai 2015.
Nr. 3.899.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru nivelul de invatamant , liceal”,
profilul ,resurse naturale si protectia mediului”’, domeniul ,,agricultura”,
calificarea profesionala ,,tehnician in agricultura” din cadrul unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic din localitatea Topolog

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luénd Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,
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avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor,

luand in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 2 din 26 februarie 2015 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 19 ianuarie—20 februarie 2015,

n temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru nivelul de Tnvatamant
Jliceal” (nivel 3, conform Hotararii Guvernului nr. 844/2002
privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul
preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv nivel 4, conform Hotaréarii
Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al
calificarilor), profilul ,resurse naturale si protectia mediului”,
domeniul ,agricultura”, calificarea profesionala ,tehnician in
agriculturd”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar
de stat Liceul Tehnologic cu sediul in localitatea Topolog,
Str. 1 Decembrie nr. 19, judetul Tulcea, incepand cu anul scolar
2015—2016.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic din localitatea Topolog este monitorizata si controlata
periodic de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului
Tulcea, In vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acreditarii.

Art. 3. — Directia generald invataméant preuniversitar,
Directia generald management si retea scolara din Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice, unitatea de invatdmant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic din localitatea Topolog,
Inspectoratul Scolar al Judetului Tulcea si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 mai 2015.
Nr. 3.902.
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